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На №    26-45/АК    oт 26.09.2012
ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТЗЫВ на проект федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»
В Верховном Суде Российской Федерации рассмотрен представленный
проект  федерального закона,  по  существу  которого  необходимо  отметить следующее.
Законопроектом предлагается изложить в новой редакции статью 245 УК РФ, предусмотрев в её части первой ответственность за жестокое обращение с животными, повлёкшее их гибель или увечье, а равно истязание животных, в части второй - ответственность за те же деяния, совершённые из хулиганских побуждений, или из корыстных побуждений, или с применением садистских методов, или в присутствии малолетних.
Следует отметить, что в настоящее время за деяния, указанные в проектной части первой статьи 245 УК РФ (при отсутствии хотя бы одного признака: хулиганских или корыстных побуждений, садистских методов, присутствия малолетних), законодательством Российской Федерации, в том числе Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, ответственность не предусмотрена. Однако административная ответственность за жестокое (негуманное) обращение с животными, установлена в ряде субъектов Российской Федерации (например, в г. Москве, г. Санкт-Петербурге, Воронежской, Курганской, Рязанской, Тверской областях, в Республике Башкортостан, Республике Бурятия, Республике Карелия).
Постановка вопроса о криминализации деяний уместна при условии их общественной опасности, когда иные, например административные меры противодействия средства государственного реагирования, оказались исчерпанными.      При      этом      учитываются      распространённость      этих
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правонарушений, степень (объём) нарушений и их последствий, анализируются меры государственного принуждения, способные восстановить социальную справедливость и предупредить совершение новых правонарушений. Как представляется, проведение анализа практики применения норм субъектов Российской Федерации об административной ответственности за жестокое обращение с животными могло бы внести определённость в вопросе об обоснованности криминализации рассматриваемого деяния. Между тем содержание пояснительной записки позволяет заключить, что подобное исследование не проводилось. В связи с этим прийти к выводу о целесообразности установления уголовной, а не административной ответственности за указанное деяние не представляется возможным.
Законопроектом предлагается предусмотреть ответственность за нападение животного на человека, вследствие натравливающей команды собственника, владельца либо иного лица, временно осуществляющего надзор за животным, если эти деяния повлекли причинение тяжкого вреда здоровью либо смерть человека (проектная статья 245' УК РФ) и за нападение животного на человека, вследствие нарушения собственником, владельцем животного либо иным лицом, временно осуществляющим надзор за животным, правил содержания  выгула животных, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью либо смерть человека (проектная статья 2452 УК РФ).
Возражений концептуального характера указанные нормы не вызывают. Однако, по нашему мнению, проектная статья 245 УК РФ нуждается в доработке с тем, чтобы разграничить предусмотренное ею деяние с умышленными преступлениями против жизни и здоровья, предусмотренными главой 16 УК РФ.
В случаях, когда в целях умышленного причинения смерти или вреда здоровью человека виновное лицо использует животное в качестве орудия осуществления своей преступной воли, такое деяние подлежит квалификации с учётом конкретных обстоятельств дела по статье 105 либо статье 111, 112, 115 УК РФ, или иной соответствующей статье главы 16 УК РФ. При этом орудием преступления могут быть не только животные, обученные выполнять команды, но и животные, представляющие потенциальную повышенную опасность для окружающих и способные напасть на человека без натравляющей команды.
На основании изложенного Верховный Суд Российской Федерации поддерживает законопроект при условии его доработки с учётом высказанных замечаний.
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